Quantas Coisas Não São Chamadas Amor por Jacopo Mario Gandolfi

O filme inicia-se com a visão de um altar e logo o título quantas coisas não sao chamadas amor, o que implica uma desmitificação do amor divino. 

Segue-se a imagem de um capitel - suporte material desse tais coisas chamadas amor? - e logo o som de moedas a caírem num prato: um outro suporte, o dinheiro. Há pois duas ordens de coisas: a materialidade concretizada na pedra significando esforço e o dinheiro denotando a obtenção pela compra. De um lado a venialidade, do outro a heroicidade. Ao longe uma figura de branco segue direcção á saída: tentativa de ultrapassar esta dualidade? Em todo o caso é seguindo essa figura de branco que o filme introduz a claridade de um exterior, assim como a visão de uma concha (de pedra também) que recolhe a fragilidade da água, o seu som. Ouve-se o chilreio de pássaros evocando um renascer. E ressurge o personagem que protagonizará esse renascimento: dirige-se para a fonte com tanta certeza quanta as imagens de interior/obscuro deram lugar ás do dia. Isto é, o movimento do personagem corrobora o percurso da câmara. 

O som fresco das aves intensifica-se durante o banho e no final deste passam em plano de fundo três transeuntes no mesmo sentido: lê-se então que o personagem que se banhou está igualmente pronto para uma caminhada. Porém no último momento, surge um peão em sentido contrário ao dos três outros: afinal qual a direcção? A cena seguinte – o tirar das cartas – tenta resolver a questão? Note-se de passagem o raccord possível entre o som das cartas batendo na mesa e o som no templo: prece e tirar da sortes aproximam-se sonoramente. 

No diálogo à mesa desvendam-se dois caminhos: um, o homem quer conquistar o castelo e ao outro, mais jovem, essa luta - e provavelmente outras idênticas - nada dizem. 

Enquanto o rapaz quer um cigarro - diversão, acompanhamento, vício - o homem planeia a tomada do castelo... Se o cigarro se pede/compra (associável ao dinheiro caindo no prato dentro do templo) já a conquista custa esforço e está mais próxima da imagenm do altar visto de baixo, logo no inicio da película. 

A resposta sobre o inimigo secreto reenvia para o secretismo do templo inicial. Deus – ou a divindade -será o inimigo? Pourquoi luter? - é a questão que situa finalmente o rapaz fora do campo das conquistas e o define como marginal/vagabundo. Assim uma hipotética libertação - pourquoi est-ce que tu te veux liberer? – inquire o jovem – soa alheia, ou estranha, ao vagabundo que porém, ao colocá-la, acentua o seu topos de não conquistador. Todavia um e outro - o que nada deve e o que age por dever - erguem-se ao mesmo tempo da mesa, como que impelidos por uma mesma energia, quando o homem pronuncia a palavra dever: a seu modo cada um a respeita e reconhece.

O vagabundo despede-se com uma frase ambígua: "Vai lá vai!" a qual tanto significa "deixo-te à tua sorte!" como pode, á letra, interpretar-se como um incentivo a seguir em frente. O protagonista fica só e a sua solidão acentua-se no plano seguinte com a imersão na multidão que o ignora. 

A oposição entre os consumidores/vendedores da feira, cujo objectivo é a compra/venda pelo melhor preço, e o homem que procura valentia é tão grande que este desencontro resulta trági-cómico. Mas já na cena inicial, na igreja, havia a oposição entre a dureza da pedra, corroída embora, e o tilintar fácil do dinheiro. Ambas as dualidades se sobrepõem.

Na cena seguinte a dualidade valentia/lucro resolve-se pelo manual - comprado afinal na feira - que guia o homem até São Cristovão: o texto dito teoriza precisamente a relaçáo mercantil/divino, conceptualizando assim o percurso do mercado ao oratório. 

A identidade do protagonista com São Jorge é dada pela imagem do primeiro dentro do próprio oratório. A constatação da modéstia que leva o homem a não se fazer notar traduz-se então na dissolução da sua imagem na do própria santo.

A entrada no castelo é assinalada por uma escultura - um animal de pedra - a dizer que de novo nos encontramos num templo: agora o de São Jorge ao mesmo tempo que evoca Cérbero, o antigo guardião das sombras. E surge tambem uma gárgula sem que todavia dela escorra água alguma: em oposição à agua do banho iniciatico imerge-se no deserto, confirmado na cena em que o protagonista se confronta com a luz do sol que o cega/martiriza. E inicia-se a conquista do novo templo com a subida de longas escadas: ao contrário de na igreja, na qual o esforço físico está apenas implicito no trabalho da pedra, neste novo templo esse mesmo esforço será visivel e constante. Concluida a primeira subida logo na cena seguinte soam vozes que fazem raccord com as rezas murmuradas na igreja: a ideia de entrada num novo templo acentuou-se. 

Empurrão de transeunte, bandeiras, simbolizando poder, e turistas que filmam: o protagonista fica na convergência de vários olhares: o dos que, no filme, olham pelas respectivas máquinas e o do espectador que na sala vê o filme. Este excesso de visibilidade é ainda denotado pelo empurrão do peão e logo o protagonista se disfarça, confundindo-se na multidão. Mas de novo surgem as objectivas e tambem um padre a reafirmar que estamos num templo: a divindade espreita... acção que vemos afinal o protagonista fazer em relação à "menina": é agora ele o deus? Pelo menos vai querer libertá-la… De notar na cena inicial do novo diálogo o jogo das cores preto/branco/cinzento num xadrez que, dir-se-ia, explicita o lugar de cada poder: a cor da árvore – a natureza (ou o sexo) – intermediária entre os protagonistas da cena… 

O diálogo entre Santapenna (pela primeira vez se ouve o nome do protagonistao que associa santidade e pesar, contrapondo-se assim ao par santidade/dinheiro evocado na igreja) e Angiolina enquadra a cena num tempo mítico - já sabiamos que estavamos num templo – no qual a libertação se faz portanto pelo esforço: Quereis que vos ajude a subir? - pergunta Santapenna ambiguamente, isto é, propondo a libertação da donzela pela sua ascensão a mulher. O tutor, pela associação de Santapenna com São Jorge, é naturalmente o dragão. Este diálogo revela explicitamente o tipo de empresa de Santapenna e a oposição entre dois tempos: profano/feira/exterior e um segundo outro, o da missão ou interior. 

Na cena da torre/prisão a cidade é a carcereira e daí a sua breve aparição, antecendendo a entrada no novo espaço. Neste, dar-se-à o encontro entre duas formas de estar no mundo: a do prisioneiro, escravo do trabalho e acorrentado pela sua própria desocupação e o universo de Santapenna, cuja desocupação permite precisamente a conquista do Castelo ou de um outro tempo, o mítico.

E conquista/procura é o que de facto se segue, com Santapenna procurando Angiolina. A luta é introduzida pelo som de latas que batem. O barulho da cidade em fundo lembra ainda, a par da realidade interior onde a luta e libertação se processam, a outra luta de uma cidade em movimento, dado por exemplo pelo som de uma sirene. 

Angiolina vendo Santapenna correndo e sorrindo é uma segunda versão do vagabundo que, no inicio despreza/sorri do desejo de conquista do protagonista... Aliás, a noticia do desaparecimento de Angiolina surge precisamente a seguir á corrida, a dar a sua inutilidade. O discurso final de Santapenna faz-se sob um fundo de cidade iluminada a denotar mais uma vez a dupla realidade: a luz interior, alcançada pelo esforço, pela entrada na noite – ou no Castelo - e a outra luz, obtida pelo simples manipular de um interruptor, paradigmático do som inicial do dinheiro caindo num prato. E é no momento em que o protagonista se confessa incapaz de seguir o sacrifício - o alcoolismo ou as ordens - que o castelo se lhe oferece. Mas poderia Santapenna concluir da sua incapacidade para o enclausuramento/suicidio se não tivesse feito o seu próprio percurso? 

O filme funciona assim com várias dualidades: 

· Dois templos: igreja e castelo. 

· Duas formas de sentir a desocupação 

· Dois personagens que se desvinculam do poder: vagabundo e Angiolina 

· Santapenna coroado castelão e repudiando essa perspectiva. 

· Baixo e cima 

· Tempo profano/tempo mítico ou feira e sagrado. 

· Facilidade/compra versus esforço/heroicidade 

E como a beleza do Castelo, como o afirma Santapenna no final, só é apreensível quando vista de baixo, tal significa que a percepção da beleza necessita da altura, da elevação do olhar, precisamente o movimento oposto ao sugerido pelas moedas caindo num prato da cena inicial. 

As diversas dualidades presentes ao longo do filme resolvem-se assim no percurso do protagonista. Daí a sensação de acabado ou de feliz, embora perturbante, unidade, que a visão do filme proporciona. E tudo isto feito através de imagens ou pela estética.

Nada mau. Isto é, muito bom. 

Não fora a minha presença no filme, a exigir-me mesura e contenção, diria que J.M.G. realizou de facto uma obra-prima. 

